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NJEMACKI PREPJEV BALADA PE1RICE KEREMPUHA 
Clanak pruia sastavnice za slozeniju fllolosku prosudbu jednoga od najuspjci­
nijih prepjeva hrvatskoga pjesnistva na njemacki jezik: Krlezinih BaJada Petri­
ce Kerempuha. Hrvatsko-austrijska knjiZevnica Ina Jun Broda svoj je veliki 
izOOr iz Krlezina djela (Die Balladen des Peter Kerempuch), koji svjedoci i 0 
osobnoj pjesnickoj darovitosti, utemeljila u dobro promisljenim i dosljedno pro­
vedenim recepcijskim nacelima. RabeCi mogu6nosti stilskih analogija, s udje­
10m arhaizama i dijalektizama, i evocirajuei razvoj njemackoga poetskog jezi­
ka od Luthera do Goethea i Brechta, stvorila je prepjev koji se unatoc prove­
denim nuinim redukcijama moze nazvati kongenijalnim 
5to je knjizevno djelo u svojoj specifi6noj pojavnosti, dakle u jeziku, spoznajemo 
doista temeljito kada se suocavamo s potreOOm ili zeljom da se tekst prevede. Pro­
blematika jezicne transpozicije pjesnickih tvorevina svakom je primjerenom Citatelju 
poznata pa stoga nije potrebno 0 njoj ovdje potanko raspravljati. Dostatno je, za naSu 
svrhu, upozoriti na neke okolnosti. 
Ako je tocan lingvostilisticki uvid da u poetskoj organizaciji jezika nema i ne moze 
bit i sinonima, onda je svaki zahvat u tekst, cak i s pomocu inaCica u istom jeziku, u 
pravom smislu rije6i fundamental an zahvat. Prevodenje, u konvencionalnom znaeenju 
toga pojma, samo je osobito drastican slueaj primjene naeela koje se oPCenito moze 
nazvati naeelom jezicne zamjene ili, toCnije, jezienoga pomaka. Pogotovu knjiZevni 
prijevod ili prepjev mora se smatrati, u principu, novim knjiZevnim djelom, iako Ce, 
zOOg poznatih razloga, bit i gradualnih razlika izmedu, primjerice, veCine eseja, roma­
na i pjesama. Tvrdnja da je rije6 0 novome knjizevnom djelu vrijedi napose za sloje­
vite tekstove u stihovima, za djela najvisega stupnja slozenosti, kojima naziv sekun­
darna tvorevina pristaje samo u logickom, a ne u umjetnickom smislu. 
Krlezine BaJade Petrice Kerempuha zacijelo su i s prevoditeljskoga gledista jed­
no od najkompleksnijih djela novije europske knjiZevnosti. 0 knjiZevnim i drugim oso­
bitostima toga ciklusa, pa i 0 njegovim recepcijskim paradoksima, postoji opsezna Ii­
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teratura l , koja je razmjerno lako dostupna pa ° njoj ovdje ne treba posebno izvije­
stiti. 0 jezienoj naravi Krlezina remek-djela danas, poslije nekoliko desetljeea razno­
vrsnih filoloskih napora, a pogotovu poslije izvrsne monogralije Josipa VonCineZ, zna­
mo mnogo. Rezultati prouCavanja mogu prevoditeljima ubudu6e pomoci u bistrenju 
pojedinih pitanja, oni mogu, op6enito, ostriti moc prevoditeljskog opaZanja, ali oni s 
prevoditelja ne skidaju breme kreativnih odluka i konkretnih tcikoCa. 
Nema dvojbe ° tome da je tumac Balada Petrice Kerempuha sueeljen s jezicnim 
izrazom koji po slojevitosti i osebujnosti gotovo nema premca u povijesti hrvatske 
knjiZevnosti. Navedimo jedan od najsaZetijih Iiloloskih sudova ° predmetlL »Krlezin 
jezik jest njegov kojim nitko tako ne govori i kojim nikada nitko nije tako govorio, 
njegov je jezik knjiZevni kojim osim njega nikada nitko nije pisao niti 6e pisati, jezik 
koji je sam takvim stvorio i normirao svojim stihovima. U njegovoj su kajkavstini ipak 
prisutna ona najdublja, poznata i nepoznata, pueka, govorna i reste jos nepoznatija 
knjiZevna vrela, bogatstvo knjiZevnog jezika koji postaje dijalektom. dijalekta koji po­
staje mocnim poetskim jezikom.,,3 U Iiloloskim su raspravama utvrdeni i pojedini ele­
menti Krlezina kerempuhovskog idioma, a donekle i zakonitosti stilskih sprega. Po­
vjesniear jezika, osobito srednjoeuropskih, i analitik knjiZevnih epoha prepoznat ce 
mnostvo jezicne grade raznolika podrijetla: latinskoga odnosno romanskoga, ger man­
skoga, madarskoga, npr. iz djela hrvatskih pisaca 17. i 18. stoljeca, iz predaje puekoga 
govora, od starinskih tvorbi do suvremenih agramerizama, tako da se moze govoriti ° 
osebujnoj sintezi jezicne povijesti hrvatskih kajkavskih krajeva. 
Prevoditeljica Balada na njemacki jezik, hrvatska i austrijska knjizevnica Ina Jun 
Broda4 bila je posvema svjesna svih tcikoca s kojima se sueeljuje upravo tumac 
Krlezinih stihova. 0 tome svjedoCi pogovor kojim je popratila svoj prijevod. (0 tome 
6e prevoditeljskom komentaru jos biti govora.) PretoCivsi vec prije roman Na rubu 
pameti na njemacki (Ohne mich, 1(62), Ina Jun Broda stekla je iskustvo s Krlezinim 
umjetnickim izrazom, a svojevrsna je priprava za savladavanje najteze prevodite1j­
ske zada6e bio rad na prepjevu baladnih pjesama Bertolta Brechta iz ranoga pjesni­
kova stvaralackoga razdoblja, dakle djela koja su stilski srodna Baladama Petrice 
Kerempuha. 
S obzirom na kakvocu njezinih prepjeva hrvatskih knjizevnih djela na njemacki 
jezik, treba pozaliti sto je njezina njemacka verzija Krlezinih Balada svoju poetsku 
uspjesnost dokazala samo na izboru - doduSe opseznom jer sadrzi dvadeset i pet bala­
da, medu njima i poduZe pjesme poput Petrice i galienjaka (Peter Kerempuch Wld 
die Galgenvögel), Pogrebna pesem pilkov pod Siskom (Gesang der Totengräber vor 
Usp. opseZan prikaz Balada (s bogatom bibliografijoml iz pera JoZe $koka u enciklopedijskom 
djelu Kr/etijana, sv. I, Zagreb 1993. 
2 Josip Voncina, Korijeni Krletina Kerempuha, Zagreb 1991. 
3 Marin Franieevic, Znaeenje Krlclinih Balada za dijalektalnu poeziju. Forum Xß,knj. XXVI, 

br. 9, str. 364. 

4 Usp. clanak 0 spisateljici, Krlezijana, sv. I. 
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der Stadt Sisseg}, Kalendarska (Kalenderlied) i Na mukah (Auf der Folter). Jezienoj 
vjdtini prevoditeljice pokorili bi se, ovako ili onako, i ostali dijelovi Krlezina ciklusa, 
no valja postovati razloge koje ona navodi u spomenutu pogovoru. Kod nekih balada, 
na primjer kod 5amoborske,odustajanje je posljedicaspoznaje .da struktura pjesme 
prisiljava prevoditelja da se ekstrenmo udalji od originala ako zeli sacuvati jedan od 
doista bitnih e1emenata, naime pueki supst rat teksta. Morao bi nastati po duhu srodan 
analogan tekst - koji bi bio nmogo vise prevoditeljev negoli Krlezin. U nekim drugim 
baladama, primjerice u PlanetariJomu, aluzivna odnosno intertekstualna potka toliko 
je izraZena da bi se nametnula potreba za pojaSnjavanjem nmogih aluzija, nejasnih 
njemackim citateljima, ili u samom tekstu, postupkom parafraze, ili u komentarima 
ispod crte - dakl e na naCine koji su prevoditeljici bil i u jednakoj mjeri neprihvatljivi. 5 
Govori li se 0 transpoziciji tako slojevita djela kao sto su Balade, nije nevaZno na­
pomenuti da se i sam pisac, dobar poznavatelj njemackoga jezika i viean njegovoj upo­
rabi, do stanovite mjere mogao smatrati kompetent an za prosudbu kakvoCe i naeela 
prijevoda. Njemacki oblik njegovih Balada svakako ga se snaZno dojmio, sudi li se po 
svjedocanstvu objavljenom u izboru iz osobne korespondencije (u Forumu, 1982, XXI, 
br. 10-12). 0 pukoj konvencionalnosti ne moze bit i govora, jer je pjesnik, koji je rabeCi 
njemacki jezik samo ponekad grijesio u idiomatici, morao imati sluha za poetski inten­
zitet Petricina govora u njemackim pjesnickim rjesenjima nase prevoditeljice. Ne smi­
jemo zaboraviti da on, citajuei svoje Balade na stranim jezicima, na ceSkom, slovac­
kom i ruskom primjerice, a pojedine na engleskom i francuskom. nije uvijek mogao biti 
meritoran kritiear prijevoda. Pred njemackim tekstom, pa i madarskim, on je to bio. 
Priblizili smo se najvaznijem pitanju. Kako se mogu delinirati uspjeSnost, sustav­
nost i stilska cjelovitost njemackoga prepjeva? Pozoran analitik njemackoga teksta 
spoznat ce da rezultat, Die Balladen des Peter Kerempuch, odgovara briZno i dosljed­
no provedenoj poetici, prevoditeljskoj poetici, koja se po naravi posla ocituje prije 
svega kao imanentna poetika. DoduSe, pojedine sastavnice svoga teoretskog opredje­
Ijenja priopCila je Ina Jlm Broda u navedenom pogovoru, pa Citatelj nije upueen na 
rekonstrukciju prevoditeljskih nacela iskljuCivo na temelju stilistickog uvida. 
»Der Sprachcharakter der Balladen karm in einer Übersetzlmg nur ganz armähernd 
wiedergegeben werden. Er ist farbig lmd kraftvoll, oll tief tragisch, aber keineswegs 
weinerlich, dann wieder in einem mlmteren Landsknechtston gehalten, lmtermischt 
mit lmgarischen, deutschen, lateinischen, italienischen, türkischen Sprachbrocken. Es 
wurde auch gar nicht der Versuch gemacht, einen einheitlichen deutschen Dialekt an­
zuwenden, um nicht milieufremde Assoziationen auszulösen lmd das lokale Kolorit zu 
verfälschen. Es wurde versucht, eine archaische "bäuerliche" Syntax lmd Ausdrucks­
weise zu finden, die sich am ehesten an das Süddeutsch-Österreichische anlehnt lmd 
auch den Landschaftscharakter am ehesten wiedergibt.«6 
5 Ina Jun Broda. Nachwort der Übersetzers. U ediciji Miroslav Krle-la. Balladen und Gedichte, 

Most/Die Brücke. Zagreb. \07-111. 

6 Isto. str. 110. 
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Prevodite1jica - a bolje bi bilo re6i: pjesnikinja - bila je. dakle. svjesna toga da 
se jezik posverna adekvatan Krlezinu kajkavskom umjetnickom idiomu ne moze stvo­
riti. Vise nego ikada nametnula se spoznaja da je jezicni sinkretizam, kakav obiljezuje 
Krlezine Balade. posljedak neponovljive knjiZevne i povijesne situacije - sto znaCi da 
se strukturni odnosi, pra6eni odredenim konotacijarna, ne mogu bez bit ne stete po su­
gestivnu moc rijeci prenijeti na drugo jezicno tlo, pogotovo ako se ne mogu naCi po­
trebne analogije. (Ovdje se name6e primjer iz naSe prevodite1jske prakse koji poka­
zuje da i jezieno rnanje slojevita djela stvaraju prevoditelju tciko rjciive probleme 
ako srazovi sprege narjeeja i knjiZevnoga jezika u strukturi dje1a stvaraju odnose koji 
su specificno ambijentalne naravi pa se u prijevodu ne mogu na primjeren naCin za­
mijeniti. U hrvatskom prijevodu Buddenbrookovih Thornasa Manna oCituje se ta pro­
blernatika kada Citatelj postaje svjestan posljedica prevoditeljske pot rebe da se u po­
jedinim poglavljirna moguenostirna hrvatskoga jezika izrazi opreka izmedu njemackih 
regionalizarna. Nevolja je u tome sto prijevod koji postuje strukturne odnose stvara 
nepozeljne zemljopisne konotacije.) 
Ina Jun Broda opredijelila se u Balladen des Peter Kerempuch za izrazajni sustav 
koji ima svoju osobnu logiku. U vremenskom pogledu traZila je moguenost da sugerira 
proslost, sluZila se, dakle, sustavno arhaizmirna. U prostornom pogledu nametnuo se 
izbor dijalektalnih elemenata, od vokabulara i idiornatike do morfologije, onih krajeva 
koji su po svojoj povijesnoj predaji, osobito kulturnoj i politickoj, donekle usporedivi s 
prostorirna Krlezinih Balada. To su juZnonjernacki i austrijski krajevi, a medu obiljez­
jirna tih regija prednost je, dakako, davala onim elementirna koji s druStvenoga gle­
dista odgovaraju mentalnom i tradicijskom supstratu PetriCina puekoga govora. 
Razmotri li se rezultat, moze se u potpunosti potvrditi razloznost primijenjenih na­
cela. Medutim, zanimljiv je paradok na kojemu se temelji dojam jezicnoga bogatstva 
u njemackom prepjevu: njernacki se tekst, naime, osniva na svojevrsnoj redukciji koja 
se uvelike ravna prerna knjizevnom standardu. Unatoc mnostvu pokrajinskih izraza, 
cvrsto uporiste njernacke verzije Balada lako je prepoznatljivo: neprijeporna je u nje­
mu tradicija koja se razvila iz Lutherove BibJije. 
S tim je u svezi pitanje na koje se prevoditeljica u svom pogovoru zacudo ne osvr­
6e. Rijec je 0 problemu recepcijskih posljedica, koji je i ovdje od naeelne vaznosti. 
Treba, naime, irnati na umu da »posudena umjctnina«, kako se prijevod ili prepjev knji­
zevnoga djela kadsto naziva, ulazi, u principu, u drukciji recepcijski kontekst negoli 
djelo u svom izvornom okruZju. Da odjekne onako kao na svome dorna6em tlu, tekst 
ne smije u tudini nastupiti ekskluzivno, pogotovu ako mu sone strane jezicne granice 
nije zajamcena ona aura koja ga prati ondje gdje je nastao. Narjecja ili srodne jezi6­
ne pojave veC su mnogim djelirna, pa i dje1irna najvecih knjiZevnosti, otezale put pre­
rna medunarodnom priznanju. 
Izgradivsi svoje rjdenje, spregu elemenata starinskoga ruralnog govora i tradicije 
njernacke knjizevne poezije od baroka do Goethea, a sve to u sklopu briZne literarne 
stilizacije, prevoditeljica je stvorila pouzdanu osnovu za primjerenu recepciju. Obra­
zovan njemacki citatelj pripravljen je tako red za tu lektiru zahvaljujuei poznavanju 
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usporedivih djela iz svoje kulturne predaje. U prevoditeljiCinu pogovoru nema poda­
taka 0 tome koja je to njemacka ili austrijska tradicija: ne spominju se ni pisci ni 
tekstovi koji su mozda posluZili kao uzori. Smatram, medutim, da stilisticka analiza 
moze rekonstruirati korpus djela koja su zacije10 pruZila osnovu - i koja bi se naSla 
medu knjiZevnim rerniniscencijama takozvanoga primjernog, idealnog Citatelja. 
Nedvojben je temelj ve6 spomenuti Lutherov prijevod Staroga i Novoga zavjeta, 
koji, uostalom, i po vremenu nastanka pripada jednoj od PetriCinih epoha. Iz istoga 
razdoblja vaIja spomenuti jezieno neobicno maStovitu GeschichtskJittenmg Johanna 
Fischarta, obradu prvoga dijela Rabe1aisova romana Gargantua et Pantagruel, a iz 
sedarnnaestoga stoljeta satiricke pripovijedi be6koga redovnika Ulricha Megerlea, 
koji je u povijesti nabozne i svjetovne knjiZevnosti uSao pod imenom Abraham a Santa 
Clara, proslavivsi se medu suvremenicima kao majstor stilskoga sinkretizma u koje­
mu se na groteskan naCin stapa drasticno s uzviSenim. Oba se ta elementa, eesto je­
dan uz drugi, mogu naCi i u Goetheovu Faustu, cija je zadivljujuea stilska fleksibilnost 
i ovom prepjevu mogla pruZiti rnnostvo poticaja. Iz njemacke knjizevnosti dvadese­
toga stoljeca svakako treba navesti Wedekindove satiricke baI ade iz ciklusa Die vier 
Jahreszeiten, pjesme koje su po svojim sarkazrnima stilski srodne Krlezinim stihovi­
ma, i rnnoge tekstove iz Brechtove lirsko-baladeskne zbirke Hausposti/le, koja je 
ovdje stil ski relevantna osobito zbog kontrafaktura naboznih tekstova i rafinirane upo­
rabe narjecja. Ne znamo pouzdano da li je KrIda poznavao tu zbirku, koja mu je 
mogla pruZiti vazne stilske modele, ali znamo da je njezin osebujan poetski sinkreti­
zam utjecao na prevoditeljski idiom Ine Jun Broda. 
Drugo vazno nacelo na koje valja upozoriti ocituje se napose u onim Krlezinim 
baladama u kojima je otpor transpoziciji bio najjaci. NaSa je spisateljica ovdje znala 
prirnijeniti naeelo koje se moze nazvati stilskom kompenzacijom. Ondje gdje nije bilo 
mogu6e slijediti Krlezin tekst, pa je prijetila pjesnicka insuficijencija recenice odnos­
no stiha, Ina Jun Broda vjcitim je rjesenjima pojacala neke druge, u izvorniku manje 
istaknute sastavnice. Tako je, na primjer, u sjajno {ali nazalost samo dje1ornice} pre­
pjevanoj baladi Keglolrichiana pojacala prisutnost i djelovanje rime, kompenzirajuCi. 
iznenadnim, grotesknim srazovima rijeci u sroku nemoguenost da se neki drugi ele­
menti primjereno izraze. 
Zakljueit cemo: za prevoditeljstvo vrijedi ono sto je odavna receno za politiku ­
da je urnije6e moguCega, dakle komprornisa. Prevodite1jica Balada Petrice Kerempu­
ha postigla je na svoj nacin optimum. Bez obzira da li Citatelj poznaje ili ne poznaje 
original, citanje njemackoga teksta pobudit ce u njemu dojam da je procitao djelo na­
pisano izvorno upravo tako - kao da je Krleza njemacki pjesnik. Toliko je u tom pre­
pjevu pjesnicke neposrednosti i lakoce. Vecu pohvalu tciko je izreCi. 
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DIE DEUTSCHE ÜBERlRAGUNG VON KRLE:LAS 
BALLADEN DES PEIER KEREMPUCH 
Zusammenfassung 
Der Aufsatz bietet methodische Ansätze zu einer philologischen Beurteilung der 
überaus gelungenen Übertragung von Krlezas Balladen des Peter Kerempuch (Ba­
lade Petrice Kerempuha) durch die kroatisch-österreichische Schrift stell erin Ina 
Jun-Broda. Die von ihr vorgelegte große Auswahl, die zugleich ein Zeugnis ihrer 
eigenen dichterischen Begabung ist, beruht auf sorgfältig durchdachten rezeptions­
theoretischen Grundsätzen. Durch die Verbindung hochsprachlicher und mundart­
licher Elemente, mit Anklängen an Luther, Goethe und Brecht, ist es ihr gelungen, 
ein analoges Deutsch zu gestalten, das trotz notwendiger Reduktionen dem Original 
ebenbürtige poetische Wirkung ermöglicht. 
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